




























































（３）　Keith A. Findley & Michael S. Scot, The Multiple Dimensions of Tunnel 




























Tunnel Vision, in: B. Cutler, ed, Conviction of the Innocent: Lessons from Psy-
chological Research (2012).
（４）　Findley & Scot, at 307─322. Findley at 14は、これらの他にもアンカリン
グ効果、同調効果、実験効果などを挙げている。

















（６）　Dianne L. Martin, Lessons About Justice from the “Laboratory” of Wrong-
ful Convictions: Tunnel Vision, the Construction of Guilt and Informer Evi-
dence, UMKC L. Rev, vol. 70, p.847 (2002) at pp. 848─849.




われている。See, “Report of the Kaufman Commission on Proceedings Involving 
Guy Paul Morin”, obtainable at: htps://www.atorneygeneral.jus.gov.on.ca/ 
english/about/pubs/morin/.　また、誤判防止に向けたワーキンググループであ
るFPT Heads of Prosecutions Commitee Working Groupの報告書（２００４年）
“Report on the Prevention of Miscarriages of Justice”は誤判原因のひとつにトン
ネル・ヴィジョンを挙げ、詳細な防止策について言及している。トンネル・ヴィ
ジョンが各国においてどのように議論されてきたかにつき、Bruce A. MacFar-
lane, Wrongful Convictions: The Efect of Tunnel Vision and Predisposing Cir-
cumstances in the Criminal Justice System (2008), Prepared for the Inquiry 

























（９）　Report of the Governor’s Commission on Capital Punishment (2002）at 20.
（１０）　E.g., Kassin, Goldstein & Savitsky, Behavioral Confirmation in the Interro-
gation Room, Law and Human Behavior, 27 (2003); Meissner & Kassin, “He’s 
Guilty” Investigator Bias in Judgments of Truth and Deception, Law and Hu-
man Behavior 26 (2002); Ask & Granhag, The Elasticity of Criminal 
Evidence: A Moderator of Investigator Bias, Applied Cognitive Psychology, 22 
(2007).
（１１）　たとえば、Brent Snook and Richard M. Culen, Bounded Rationality and 
Criminal Investigations: Has Tunnel Vision Been Wrongfuly Convicted?, in: 





























（１２）　Stacey, Report on the erroneous fingerprint individualization in the Ma-





























（１３）　Itiel Dror, David Charlton & Ailsa Peron, Contextual Information Renders 


























（１４）　Dror & Charlton, Why Experts Make Errors, Journal of Forensic Identifi-
cation 56 (2006).
（１５）　National Research Council, Strengthening Forensic Science in the United 































（１６）　Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific Validity of Feature



























（１８）　Findley and Scot at 390.
（１９）　Id., at 391.
（２０）　Richard A. Leo, The Third Degree and the Origins of Psychological Inter-
rogation in the United States, in: Daniel Lassiter ed., Interrogations, Confes-
sions, and Entrapment (2004) 37 at 99.
（２１）　座談会『刑事司法への問い』（岩波書店、２０１７年）１８８頁〔浜田寿美男発言〕。
冤罪とバイアス
（ ）１６１（甲南法学’ １８）５８─３・４─９１
　このような視点から考えたとき、単に制度的・構造的な問題だけでは
なく、人間が生来的に持っている性質を考慮した上で、心理学の知見を
生かした冤罪原因の分析や対応策を講じる必要性を実感する。本号の諸
論稿がその手がかりになることを切に願う。
＊本稿は２０１６年１０月に開催された第１７回法と心理学会・大会シンポジウムでの報告を
まとめた論稿「トンネル・ヴィジョンと冤罪」（『法と心理』１７巻１号（２０１７年））に、
２０１７年６月に開催された第１５回日本認知心理学会・大会シンポジウムでの報告内容
を踏まえた上で、大幅な加筆・修正を加えたものである。
